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Розвиток інноваційних процесів у вищій освіті на сучасному етапі є 

об’єктивною закономірністю, що зумовлюється соціально-економічними 

перетвореннями і входженням України до європейського освітнього та 

наукового простору. У зв’язку із цим винятково важливого значення набуває 

інноваційна діяльність педагога, яка спрямована на формування освіченої 

творчої особистості фахівця, його вміння бути конкурентоспроможним у 

майбутній професійній діяльності, готовим до сприйняття та активної 

діяльності у нових соціально-економічних умовах. 

Інноваційна педагогічна діяльність як складний і багатоплановий 

феномен охоплює спрямований на розвиток процес взаємодії індивідів. Вона є 

системною діяльністю щодо створення, освоєння та застосування у 

навчальному процесі нових технологій, методів, прийомів та особливим видом 

творчої діяльності, що об’єднує різноманітні операції і дії, спрямовані на 

забезпечення якості вищої освіти. Продуктами інноваційної педагогічної 

діяльності є нововведення, що позитивно змінюють систему освіти та 

визначають її розвиток. Отже, така діяльність потребує розв’язання проблеми 

ефективного управління нею за допомогою створення досконалої та якісної 

системи. Тому актуальність дисертаційної роботи не викликає сумніву. 

Підкреслюючи актуальність дослідження, дисертантка слушно зауважує на 

недостатньому вивченні та розробленні проблеми управління інноваційно-

педагогічною діяльністю у вищих навчальних закладах. На основі аналізу наукової 



літератури, нормативних документів і управлінської практики в галузі вищої 

освіти дослідниця окреслила низку суперечностей, вирішенню яких сприятиме 

система управління інноваційно-педагогічною діяльністю у вищих навчальних 

закладах. 

Отже, дисертаційне дослідження Шарати Наталії Григорівни, безумовно, 

є своєчасним і перспективним, слугує науковим доробком до праць, 

присвячених проблемі ефективного управління вищою освітою. 

Дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи 

Миколаївського національного аграрного університету в межах тем: 

«Інноваційно-інтелектуальний потенціал формування конкурентоспроможності 

аграрного сектора економіки» (державний реєстраційний номер 0111U005973), 

«Психолого-педагогічне забезпечення професійної підготовки фахівців для 

впровадження освітніх інновацій» (державний реєстраційний номер 

0113U007331). Тему дисертації затверджено рішенням вченої ради 

Миколаївського національного аграрного університету (протокол № 7 від 

27.03.2012 р.) та узгоджено в бюро Міжвідомчої ради з координації наукових 

досліджень з педагогічних і психологічних наук в Україні (протокол № 5 від 

29.05.2012 р.). 

У дисертаційній роботі Н. Г. Шарати з належною науковою 

аргументацією визначено об’єкт, предмет, мету та завдання дослідження, 

детально викладено теоретичні положення, що становлять методологічну 

основу дослідницької роботи, відповідно до мети й завдань дібрано сучасні 

методи дослідження. Відзначаючи несуперечливість побудови наукового 

апарату дослідження, наголосимо, що, на нашу думку, у меті варто було б 

зазначити, що експериментально перевіряється ефективність не самої системи 

управління інноваційно-педагогічною діяльністю, а розробленої та теоретично 

обґрунтованої її моделі. 

Запропонована гіпотеза містить досить конкретні умови, реалізація яких 

дозволила забезпечити ефективність системи управління інноваційно-

педагогічною діяльністю у вищому навчальному закладі. Також такий підхід 



дозволив здобувачці розробити логіку педагогічного дослідження, 

сформулювати його основні завдання і застосувати математичний апарат для 

оброблення та узагальнення експериментальних матеріалів.  

Характер предмету дослідження обумовив особливості визначення 

концептуальних засад дослідження як трьох взаємопов’язаних концептів – 

методологічного, теоретичного, технологічного. Розкриття предмету наукового 

пошуку на різних рівнях методологічного аналізу сприяло баченню 

внутрішньої природи, взаємозв’язку і взаємообумовленості структурних 

компонентів системи управління інноваційно-педагогічною діяльністю у сфері 

вищої освіти.  

Безсумнівна наукова цінність представленої роботи полягає у тому, що 

вперше обґрунтовано закономірності, принципи і функції управління 

інноваційно-педагогічною діяльністю у вищих навчальних закладах; на засадах 

системного, синергетичного, рефлексивного, особистісно-діяльнісного, 

стратегічного та діалогового підходів розроблено й обґрунтовано модель 

системи управління інноваційно-педагогічною діяльністю і схарактеризовано її 

компоненти; визначено критерії й показники ефективності розробленої моделі 

та комплекс організаційно-педагогічних умов, що реалізуються на рівні 

адміністрації ВНЗ і кафедри для її впровадження у практику роботи вищих 

навчальних закладів. 

Практична значущість дисертації, на нашу думку, полягає, по-перше, у 

розробці орієнтовної професійної програми підвищення кваліфікації науково-

педагогічних і педагогічних працівників, осіб із базовою спеціальною 

технологічною та педагогічною освітою з інноваційної спрямованості 

педагогічної діяльності, реалізація якої сприятиме формуванню у них 

професійно значущих умінь, чіткого уявлення про зміст і критерії інновації, 

оволодінню методикою застосування інноваційних форм навчання та 

виховання, виробленню необхідних професійних практичних умінь і навичок, 

використання конкретних інноваційних технологій; по-друге, у розробці 



діагностичного інструментарію для здійснення моніторингу ефективності 

управління інноваційно-педагогічною діяльністю у вищих навчальних закладах. 

Аналізуючи зміст і результати дисертаційного дослідження, слід звернути 

увагу на широке науково-дослідне поле апробації, обробку експериментальних 

даних, які здобувачка здійснила самостійно з подальшим обговоренням і 

висвітленням у 45 публікаціях, серед яких 1 – монографія, 30 статей, з них 21 – 

у фахових виданнях, 7 – у зарубіжних періодичних виданнях; 13 – у збірниках 

матеріалів наукових конференцій, у тому числі 8 – у зарубіжних; 1 – орієнтовна 

професійна програма підвищення кваліфікації науково-педагогічних і 

педагогічних працівників, осіб із базовою спеціальною технологічною та 

педагогічною освітою з інноваційної спрямованості педагогічної діяльності.  

Ретельний аналіз реалізованих дисертаційних підходів до розв’язання 

актуальної проблеми управління інноваційно-педагогічною діяльністю 

підтверджено теоретичною та практичною спрямованістю рецензованого 

дослідження. Такий результат було досягнуто не лише у разі використання 

теоретичних методів, а й завдяки впровадженню результатів дослідження у 

практику роботи вищих навчальних закладів, а саме: у діяльність Львівського 

національного університету ветеринарної медицини та біотехнологій імені 

С. З. Гжицького (довідка про впровадження№1432-06 від 21.11.2014 р.), 

Миколаївського національного аграрного університету (довідка про 

впровадження №70 від 21.01.2015 р.), Кіровоградського державного 

педагогічного університету імені Володимира Винниченка (довідка про 

впровадження №34-н від 04.03.2015 р.), Одеського державного аграрного 

університету (довідка про впровадження №01-19/01-875 від 25.06.2015 р.), 

Національного університету кораблебудування імені адмірала Макарова 

(довідка про впровадження 369-02/3768 від 15.09.2015 р.). 

Вирішуючи поставлені у роботі завдання, здобувачка продемонструвала 

глибоке й різнобічне осмислення досліджуваної проблеми. 

Вивчення досить широкого кола наукових праць (як свідчить список 

використаних джерел, їх кількість становить 510 найменувань) дозволило 



Н. Г. Шараті здійснити аналіз наукових досліджень з проблем сутності 

інноваційної діяльності у вищому навчальному закладі, управління нею та 

встановити тенденції, які обумовлюють розвиток вищої освіти, а саме: 

лавиноподібне оновлення технологій, прискорення темпів розвитку економіки 

та суспільства; перехід до інформаційного суспільства, значне розширення 

масштабів міжкультурної взаємодії; глобалізація; зростання конкуренції, 

скорочення сфери некваліфікованої та малокваліфікованої праці, структурні 

зміни у сфері зайнятості; підготовка високопрофесійних компетентних 

фахівців; зростання важливості людського капіталу; необхідність кадрового 

забезпечення інноваційного розвитку ВНЗ, підготовки керівників та науково-

педагогічних працівників до цієї діяльності; зростання ролі інноваційно-

педагогічної діяльності у роботі ВНЗ; підвищення рівня педагогічної рефлексії 

науково-педагогічних працівників; врахування потреб роботодавців до змісту 

підготовки майбутніх фахівців, налагодження партнерських взаємовідносин. 

Завдяки цьому дістали подальшого розвитку теорія управління вищим 

навчальним закладом шляхом розробки теоретико-методичних основ 

управління інноваційно-педагогічною діяльністю та технологія побудови 

моделі управління інноваційно-педагогічною діяльністю у ВНЗ як відкритої 

системи, що передбачає її цілісність, розмежування функцій елементів на будь-

яких рівнях, адаптивність, гнучкість системи до змін; її керованість, 

багатофункціональність, багатоаспектність і прозорість. 

Проведений аналіз нормативно-правового забезпечення інноваційно-

педагогічної діяльності у вищому навчальному закладі дозволив авторці 

зробити висновок, що на законодавчому рівні потребує вдосконалення 

визначення дефініції «інноваційна діяльність у сфері вищої освіти»; поновлення 

положень законодавства щодо стимулювання інноваційної діяльності; 

посилення захисту прав на інтелектуальну власність; прийняття і введення 

нормативно-правових актів для державно-приватного партнерства в 

інноваційній сфері. 



Позитивної оцінки заслуговує аналіз поняття «інновація» з огляду на 

динамічний та статистичний підходи, що знайшло відображення на рис. 1.1 

(с.84) та в табл. 1.2 (с.85-86), розгляд досліджуваного феномена з різних 

позицій (як процес, як система, як результат, як об’єкт, як зміна), контент-

аналіз понять «інноваційна діяльність», «інноваційний процес», «педагогічна 

діяльність». Це сприяло авторській визначеності щодо суті провідних дефініцій 

дослідження. 

Вирішення третього і четвертого завдань, що передбачало виявлення 

закономірностей та обґрунтування принципів управління інноваційно-

педагогічною діяльністю у ВНЗ та теоретичних і методичних основ системи 

такого управління, стало підґрунтям успішної реалізації центрального завдання 

дослідження з огляду на його мету, тобто дало можливість дослідниці 

спроектувати, науково обґрунтувати й експериментально перевірити модель 

системи управління інноваційно-педагогічною діяльністю у вищих навчальних 

закладах. 

Заслуговує на схвалення рівень обґрунтування у дисертаційні роботі 

теоретичних засад управління інноваційно-педагогічною діяльністю у 

вищих навчальних закладах, які представлені ретельно виваженою 

cукупнicтю закономірностей, пpинципiв, функцій i нaукoвиx пiдxoдiв до 

упpaвлiння інноваційно-педагогічною діяльністю у ВНЗ, врахування яких, 

безсумнівно, зaбeзпeчують eфeктивнicть цього процесу. 

Як позитивне також відзначимо обґрунтування організаційно-

педагогічного механізму реалізації розробленої моделі на різних рівнях 

управління інноваційно-педагогічною діяльністю у ВНЗ на засадах 

рефлексивного підходу (п.4.2). 

Окреслюючи основні підґрунтя науково–педагогічного пошуку, авторка 

здійснює ретельний огляд наукового доробку в галузі управління та наявної 

управлінської практики, визначає комплекс критеріїв eфeктивнocтi 

управління інноваційно-педагогічною діяльністю у ВНЗ із відповідними 

показниками. Зaзнaчeнi кpитepiї, пoкaзники eфeктивнocтi управління 



інноваційно-педагогічною діяльністю мають системний, комплексний характер.  

Серед суттєвих надбань дослідження визначаємо теоретичне 

обґрунтування моделі системи управління інноваційно-педагогічною 

діяльністю у вищому навчальному закладі, яка, цілком слушно, складається із 

методологічно-цільового (соціальне замовлення, стратегічна мета, нормативно-

правове забезпечення, напрями та наукові підходи до управління інноваційно-

педагогічною діяльністю у ВНЗ), теоретико-управлінського (цілі, 

закономірності, принципи, функції та організаційна структура управління 

інноваційно-педагогічною діяльністю у ВНЗ), організаційно-технологічного 

(суб’єкти, об’єкти, етапи, методи, форми та засоби управління інноваційно-

педагогічною діяльністю у ВНЗ), критеріально-результативного (критерії, 

показники, рівні, моніторинг ефективності управління інноваційно-

педагогічною діяльністю у ВНЗ, діагностичний інструментарій). Отже, 

структура розробленої системи є логічно обґрунтованою, послідовною, що 

представлено в узагальненому вигляді на рис. 4.2 (с.319). 

Оригінальним авторським внеском у дисертаційній роботі виступає 

узагальнення результатів експериментального дослідження ефективності 

розробленої моделі управління інноваційно-педагогічною діяльністю у ВНЗ 

шляхом використання математичного моделювання (побудова моделі Кобба-

Дугласа) (с.390-392). 

Про успішність реалізації восьмого завдання дослідження свідчить 

розроблена та апробована програма підвищення кваліфікації науково-

педагогічних і педагогічних працівників з інноваційної спрямованості 

педагогічної діяльності, основними завданнями якої є підвищення професійно-

педагогічної компетентності викладачів з проблем педагогічної інноватики.  

Висновки до дисертації є чіткими, ємними, достовірними. Вони свідчать, 

що поставлені у дослідженні завдання виконано. 

Автореферат дисертаційного дослідження Н. Г. Шарати відповідно до 

чинних вимог і вичерпно розкриває його результати. Зміст автореферату 

відповідає тексту і висновкам дисертації. 



У цілому позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження Н. Г. Шарати, 

вважаємо за необхідне визначити окремі зауваження, які мають дискусійний 

характер, та висловити такі побажання: 

1. Сумнівним, з точки зору розкриття теми дисертаційного дослідження, 

вважаємо підрозділ 1.1, у якому докладно, на 34 сторінках, розглянуто історію 

становлення університетської освіти на теренах України. Цей матеріал не став 

підґрунтям для подальшого висвітлення результатів дослідження, а тому 

переобтяжив зміст зазначеного підрозділу дисертаційної роботи. Крім того, 

вважаємо, що доцільним було б виокремити тенденції у розвитку інноваційних 

процесів у системі вищої освіти, а не тенденції власне її розвитку.  

2. Дисертаційна робота дещо перевантажена загальновідомими 

положеннями, які вже стали аксіоматичними і на яких ґрунтуються будь-які 

наукові розвідки, наприклад, «наукові школи управління» (с.107), «управління» 

(с.108), «стратегія» (с.109), «організаційна структура управління» та 

характеристики різних видів організаційних структур (с.211-217), «інновація» 

(с.81), класифікація педагогічних інновацій (с.88-93), «система» (с.121-122), 

«принципи управління навчальним закладом» (с.147-149; с.167-168) тощо. 

Водночас бажано було б дати більш ґрунтовне тлумачення таких понять, як 

«педагогічна діяльність викладача ВНЗ», «інноваційна діяльність у ВНЗ», 

«рівні управління», «принципи управління інноваційною діяльністю», «система 

управління інноваційно-педагогічною діяльністю» тощо, які мали б бути 

підвалинами конкретного наукового дослідження. 

3. На с. 114 дисертаційного дослідження подано визначення управління 

інноваційно-педагогічною діяльністю діяльністю, яке, на нашу думку, є 

неповним, оскільки, крім отримання результату та вирішення проблем, 

управління передбачає забезпечення процесу ефективного здійснення, 

наприклад, шляхом створення відповідних умов, і розвиток інноваційно-

педагогічної діяльності. 

4. У підрозділі 3.2 докладно описані інноваційні структури вищих 

аграрних закладів України. Проте, на нашу думку, робити висновок щодо 



такого недоліку в їхній діяльності як відсутність управління інноваційно-

педагогічною діяльністю, вважаємо недоцільним, оскільки пріоритетні напрями 

діяльності створених у ВНЗ інноваційних структур були визначені відповідно 

до потреб, умов і можливостей ВНЗ та регіонів, у яких вони розташовані, тобто 

з іншою метою. На нашу думку, відсутність управління інноваційно-

педагогічною діяльністю не є підставою зараховувати до недоліку їхньої 

діяльності. 

5. Вважаємо слабким, з точки зору змістового наповнення, підрозділ 2.3, 

який містить лише аналіз наукових досліджень з проблем технологій в освіті, 

методів управління та їх класифікації. Проте, на нашу думку, мав би 

висвітлювати особливості практичного здійснення управління інноваційно-

педагогічною діяльністю. 

6. У підрозділі 4.2 (с.333-335) дисертації авторка характеризує 

організаційно-педагогічні умови управління інноваційно-педагогічною 

діяльністю, однак вважаємо, що представлений матеріал має здебільшого 

констатувальний та анотаційний характер, що не відображає глибини 

досліджуваного поняття, хоча виокремлення цих умов визначено як завдання 

дослідження (с. 12). 

7. На с. 267-272, 377-383 дисертантка вказує, що у ході дослідження 

було оцінено стратегічну мету, концепції, програми розвитку ВНЗ, управління 

інноваційно-педагогічною діяльністю відповідно до стратегічної мети та 

завдань закладу освіти, якості ведення документації, наприклад, 

спеціалізованих учених рад, дотримання норм трудового законодавства тощо, 

не пояснюючи при цьому як саме здійснювалось оцінювання, за допомогою 

якого інструментарію і, найголовніше, хто був експертом. Не зрозумілою є 

також можливість оцінювання за певним рівнем (сумативний, агрегативний, 

гармонійний) критерії, що передбачають визначення наявності, наприклад 

«наявність стратегічної мети, локальних цілей діяльності». Вважаємо, що 

результати констатувального та формувального етапів експерименту подано 

декларативно, не пояснюючи чинники отримання певного результату, 



наприклад, за рахунок чого відбувся приріст за організаційно-функціональним 

критерієм (с. 379). 

8. На с. 369-375 дисертаційного дослідження подано методичні 

рекомендації з оцінки якості інноваційного потенціалу науково-педагогічних 

кадрів ВНЗ, проте детальне вивчення цих рекомендацій свідчить, що вони не 

відображають заявленого змісту, а містять рекомендації щодо відбору та 

розстановки кадрів і кваліфікаційну характеристику робочого місця. 

Висловлені зауваження певною мірою мають дискусійний характер і не 

зменшують загальної позитивної оцінки й цінності виконаної роботи, яка є 

значним внеском у педагогічну науку та практику. 

Загальний висновок 

Дисертація Н. Г. Шарати є актуальним, самостійним, завершеним 

теоретико-експериментальним дослідженням, що має суттєву наукову новизну, 

теоретичну і практичну значущість. 

Дисертація Шарати Наталії Григорівни «Тeopія і мeтoдика управління 

інноваційно-педагогічною діяльністю у вищих навчальних закладах» за 

актуальністю та науково-практичним змістом, обсягом і якістю оформлення, 

повнотою викладу її основних результатів у публікаціях відповідає чинним 

вимогам п.п. 9, 10, 12-14 «Порядку присудження наукових ступенів і 

присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого 

Кабінетом Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567, а її авторка 

заслуговує на присвоєння наукового ступеня доктора педагогічних наук за 

спеціальністю 13.00.06 – теорія і методика управління освітою. 

 

 


