
Рiшення
разовоi спецiалiзованоi вченоi ради

про присудження ступеня доктора фiлософi[

Здобувач ступеня доктора фiлософii Володимир мАтI€вСькиЙ, lg77 рокународження, громадянин Украiни, ocBiTa вища: закiнчив у 1999 poui ЩЗ кЛугансiкий
дерхсавний педагогiчний унiверситет iMeHi Тараса Шевченка> за спецiа.гtьнiстю <мътематика
та iнформатико й отримав квалiфiкаuiю вчитёля математики та основ iнформатики.у 2001 роцi закiнчив .ЩЗ кЛуганський державний педагогiчниЙ унiверситет iMeHi
тараса Шевченка, отримав квалiфiкацiю магiстрu rьr.*urrпr.У 202З роцi закiнчиВ дЗ <Луганський нацiональний унiверситет iMeHi Тараса
Шевченка> й отримав ква-шiфiкацiю магiстра за спецiальнiстю <койп'.r.р"u iнженерiя>.у 2022 роui був зарахованим до а_спiрантури !З кЛуганський нацiональний унiверситет iMeHi
Тараса Шевченкоl за спецiальнiстю 0l l - OcBiTHi, педагогirпi nuynr.

_з 202З року працю€ старцим викладачем кафедри комп'ютерних систем, мереж та
кiбербезпеки у кНаuiона.шьному унiверситетi бiоресурсiв i природопор".rуuчння Украiни>
(м. Киiв).

Виконав акредитованУ ocBiTHbo-HayкoBy програму з галузi знань 0l
Освiта/Педагогiкао за спецiальнiстю 0l l - OcBiTHi, педаiогiчнi науки.

Разова спецiалiзована вчена рада, утворена наказом J\b l l3-ОД Вченоi ради!З кЛуганський нацiоналъний унiверситет iMiHi Tupu.u Шевченка> (м. Лубни, ПолтавськоТ
обл.) вiл к26> червня2026 року JФ l2, у склалi:

Голови разовоТ
с п е ц i ал i з о в ан оI в ч е н о' о *"" 

; d : шr i.it#'.'*fr Р,[ 3;, TJfii:
унiверситет iMeHi Тараса Шевченка>.

рецензентiв - Свiтлани шЕхАвцовоi, доктора педагогiчних наук, професора,
професора кафедри педагогiки, !З кЛуганський нацiональний y"iu.p."i.,
iMeHi Тараса Шевченкал;
Миколи сЕмЕноВА, кандидата педагогiчних наук, доцента, завiдувача
кафелри iнформаuiйних технологiй та систем, flЗ кЛуганський
нацiональний унiверситет iMeHi Тараса Шевченкa>

педагогiчних наук, професора,

,ЩЗ кЛуганський нацiональний

завiдувача

державний

офiцiйних опонентiв - Яни ТоПольник, доктора педагогiчних наук, професора,
кафедри педагогiки Вищоi школи, днвЗ к!онбаськиil
педагогiчний ун iверситет> ;

олени KIH, доктора педагогiчних наук, професора, професора кафелри
освiтологii та iнновацiйноi педагогiки, Харкiвський нацiонапuпйй
педагогiчний унiверситет iMeHi Г, С. Сковороли

на засiдаНнi <04> вереснЯ 2026 рокУ прийняла рiшеннЯ про присУдженнЯ ступеня доктора
фiл_ософii з галузi знанЬ 01 - освiта/Педагогiкu Ёопод"rиру МДТIсвськоМУ на пiдставi
публiчноГо захистУ дисертацii <Формування методологiчноi компетентностi майбутнiх фахiвцiв з
комп'ютерноi iнженерiт засобами техIiологiй проблемно зорiснтованого навчання) за спецiапьнiстю
0l1 - OcBiTHi, педагогiчнi науки.

ffисертацiю виконано в ДЗ кЛуганський нацiональний унiверситет iMeHi Тараса
Шевченка> (м. ЛубНи ПолтавськоТ обл.), MiHicTepcTBo освiти i науки Украiни.

Науковий керiвник - Людмила БутЕнко, доктор педагогiчни* nuy*, професор, завiдувач
кафедри педагогiки, !з клуганський нацiональний унiверситет iMeHi Тараса Шеurеп*аu.

.щисертацiю подано У виглядi спецiально пiдготовле"ь.о py*onr.y згiдно вимог
пункту б Порядку присудження ступеня доктора фiлософiТ ,u 

"пu.уЪuп"" рiur.пня разовоТспецiалiзованот вченоi ради закладу вищот освiти, науковот установи про присудження
ступеня доктора фiлософiТ' затвердженого посТановоЮ Кабiнеry MiHicTpiB УкраIни вiд 12
сiчня 2022 року J\Ъ 44 (зi змiнами).

ЗдобуваЧ мас 14 публiкацiЙ: 4 cTaTTi у науковИх фаховиХ виданнях, з них 1 - успiвавторствi; 9 публiкацiй апробацiйного характеру, з них - 3 у спiвавторствi; пuu"*u""й
посiбник у спiвавторствi, серед них:



l. ПрилипкО в. м., СоханЬ I. в., Матiевсьiий В. В. Iнновацiйнi методики увищiй ocBiTi як вiдповiдь на виклики вiйни в YKpaiHi. Акаdелliчнi вiзii', 2024. Вип. з2.
DOI : https ://doi. оrg/ l 0 .528 7 l zепоdо. l 2 5 3 1 404

2. МатiеВськиЙ в. в. ПроблемНо зорiснтОване навчання у вищiй школi: сучаснi
пiдходи, моделi та методи. OcBima mа пеdаеоеiчна наука, 2О25,
N9 2(l89). с. 68_78. DOI: https://doi,org/1 0,|2958/2227-2747-2l25-2(ls9)-6s-7s

3. Матiсвський в. в. Методологiчна компетентнiсть майбутнiх фахiвцiв з
комп'ютерноi iHжeHepii: cyTHicTb, функцii, структур а. Вiснuк наукч mа освimu. 2026. N9 4
(46). С. 40264040. DOI: https://doi.org/l 0,520 58127 86-
6 l б 5 -2026 - 4 (4 6) - 4 026- 4 04 0

4. Матiевський В. В. Мотивацiйний компонент методологiчнот компетентностi
майбутнiХ фахiвцiВ з комп'юТерноТ iняtенерii: cyTHicTb та особ-гп.tвостi формувtlння у прочесi
професiйноi пiдготовю,r. Пеdаzоеiчна акаdемiя; ttayKoBi запuскu, 2026, J\Ъ 29. 

- 
DOI:

https://doi.org1 0.528 l /zenodo.205 7 7 83З

У дискусii взяли участь (голова, рецензенти, офiчiйнi опоненти, iншi присутнi)
та висловили зауваження:

Яна ТоПОльник, офiцiйниИ опонент, доктоР педагогiчнИх наук, професор, завiдувач
кафедри педагогiки Вищоi школи, днвз к!онбаський державний педагогiчний-унiверсйr.rп,

l. У роботi rрунтовно схарактеризовано функuii l,ц.rодопо.iчнот компетентностi
майбутнього фахiвця з комп'ютерноi iнженерiт, однак взасмозв'язок виокремлених семи
функцiй iз п'ятикомпонентною структурою та вiдповiдною системою критерiiв не завжди
простежуеться достатньо чiтко. Зокрема, Доцiльно було б бiльш виразно показати, у межах
яких компонентiв i дiагностичних показникiв операцiоналiзуються нормативно-регулятивна,
прогностИчна та преадаптИвна функцii методологiчноТ компетентностi. Така конкретизацiя
посилила б внутрiшню логiку авторськот структурно-функuiйноi моделi дослiджуваного
феномену.

2. У дисертацiт використано значну кiлькiсть дiагностичних методик, результатияких мають рiзну природу та представленi В рiзних шк€шах оцiнювання. У зв'язку з цим
бiльш докладного висвiтлення потребус алгоритм iнтеграчii результатiв окремих методик упокilзникИ за вiдпоВiднимИ критерiямИ та подаJIьшогО визначенНя узагалЬненого рiвня
сформованостi методологiчноi компетентностi майбутнiх фахiвцiв . norn'torepHoi iHtKeHepii.
Зокрема, доцiльно було б конкретизувати принципи спiввiднесення результатiв рiзнихметодик, ваry окремих показникiв та процедуру вiднесення здобувачiв до високого,
середнього або низького рiвня сформованостi дослiджуванот компетентностi.

3. ПОЗИТИВНО ОЦiНЮЮчи прагнення автора забезпечити комплекснiсть дiагностики
дослiдцу3аного феномену, вважасмо, що додаткового теоретико методологiчного
обгрунтування потребуе доцiльнiсть вiднесення окремих загальнопсихологiчних
характериСтик, зокрема потреби у спiлкуваннi, толерантностi до невизначеностi, здатностi до
саморозвитку, функцiонально-рольових позицiй у командi, саме до показникiв
методологiчноi компетентностi майбутнього фахiвця з комп'ютернот iнженерiт. Бiльш чiтке
розмежування власне методологiчних характеристик i ширших професiйно-особистiсних
якостей сприяло б посиленню обгрунтованостi дiагностичноi моделi дослiдження. у
технiчному оформленнi роботи та-в TekcTi с okpeMi помилки.

4. У дисертацii достатньо детально репрезентовано змiст формува_гrьного впливу в
експериментальнiй групi, тодi як органiзачiю навчання в контрольнiй групi, 

"ny 
uuiop

визнача€ як (традицiйний формат освiтнього процесу), схарактеризовано значно меншоIс
мiрою. .щоцiльно було б конкретизувати, якi параметри освiтнього процесу в
експеримента-гrьнiй i контрольнiй групах були еквiвалентними, а якi становили власне
експериментальнУ змiнну. Ще дозволило б бiльш чiтко простежити причинно-наслiдковий
зв'язок мiж реалiзацiею визначених педагогiчних умов та одержаними результатами
дослiдно-експеримента_пьноi роботи.

5. Попри грунтовний ана_lriз cyTHocTi Problem-Based Lеаrпiпg, у практичнiй частинi
дослiдження межi поняття <технологii проблемно зорiснтованоiо навчання) дещо
розширюються за рахунок включення про€ктного навчання, кейс-технологiТ, MiHi-xaKaToHiB,
тренiнгових i симуляцiйних форм роботи. На нашу думку, бiльш чiтка авторська типологiя
використаних засобiв iз визначенням, якi з них безпосередньо реалiзують модель pBL, а якi е



сумiжними технологiями, формами або методами, iiIтегрованими в авторську систему,
посилила б концептуальну визначенiсть практичнот частини дисертацiт.

олена KIH, офiцiйний опонент, доктор педагогiчних наук, професор, професор кафедри
освiтологiт та iнновацiйноi педагогiки, Харкiвський нацiональний педагогiчнйй унiuерсиrет'iMeHiГ. С. Сковороди:

l, Позитивно оцiнюючи обrрунтовану автором структуру методологiчноТ
КОМПеТеНТНОСТi МаЙбУТНiХ фаХiВЦiв iз комп'tотерноТ iнженерiТ, .*nurrro, що if зв,язок iз
розробленою критерiально-дiагностичною системою доцiльно було б прелставити бiльш
виразно. У характеризстицi компонентiв дослiджуваноТ компетентностi (i. Tt-TB) охоплено
ШИРОКИЙ КОМПЛеКС ПРОфеСiЙНО ЗнаЧущих знань, здатностей i способiв дiяльностi. Водпо.rчa
запропонованi на с. l11-112 показники не повною мiрою вiдображають Тх змiст. Зокрема,
когнiтивний компонент пердбачае знання TeopiT систем, принципiв i логiки побуло"и
обчислювальних Процесiв, праксеологiчно-технологiчний - володiння пцarодur"
моделюваНня, про€кТування, дiагностиКи, верифiкацii та тестування комп'Iотерних систем,
проте у вiдповiдних показниках цi аспекти безпосередньо не конкретизовано. Повнiше
узгодження змiсту структурних компонентiв iз критерiями посI4лило б цiлiснiсть
запропонованоi автором системи дiагностики.2. Практичну цiннiсть роботи посилив би аналiз утруднень, з якими зiткнувся автор
пiд час реалiзацiт експериментального задуму, а Tako)lt .пйбiu Тх подолання. Висвiтлення
таких аспектiв дало б змогу повнiше представити досвiд реалiзаuii визначених педагогiчних
умов i врахувати його пiд час використання результатiв дослiдrкення в iнших закладах вищот
освiти.

з, Зважаючи на вагомий навчапьно-методичний доробок автора, подальшому
практичному використанню результатiв дослiдження сприяло б його систематизова}rе
представлення У форматi методичнИх рекомендацiй для науково-педагогiчних працiвникiв
щодо формування методологiчнот компетентностi майбутнiх фахiвцiв i засобами технологiй
проблемно зорiентованого навчання. Lle розширило б можливостi впровадження
напрацьованого лосвiду в освiтнiй процес закладiв вищоi освiти.4. Результати дослiдження впровад}кено в освiтнiй ПРоцес трьох закладiв в:tщоi
освiти, що засвiдчуе ix практичну значущiсть. Водночас робота inaono ur.p-u б, якби автор
розширив географiю впровадження одержаних результатiв, заJIучивши заклади вищоТ освiтиз iнших регiонiв Украiни, У яких здiйснюсться пiдготовка майбутнiх фахiвцiв iз
комп' ютерноi iнженерii.

Свiтлана шЕхАвЦовА, рецензент, доктор педагогiчних наук, професор, професор
кафедри педагогiки, Щз клуганський нацiона.гlьний унiверситет iMeHi Тараса Шевченкa>:l. У пiдроздiлi 1.1..ш,lсертаuiТ представлено аналiз понятiйно-категорiйного поJUI
дослiдхсення, зокрема акцентованО уваry на такиХ дотичних до проблеми методологi.шоТ
компетентностi фахiвцiв рiзного профi"гпо поняттях, як методологi.ша культура, дослiдrицька
компетентНiсть. РазоМ з тим, oKpeMi положення теоретичного аналiзу a*nu"an"* понять набулпа ббЬшоi вагомостi за умови позначення подаJIьшого i'хнього використання для обцрунryвання
супlостi та струкryри понrIття <методологiчна компgгентнiсть майбутнього фахiвця з
компОютерноi iнженерiЬ>.

2. Пцроздiл 1.3 лисертаuii присвячено викладу загаJIьних положень проблемно
зорiентованого пiлкоду у вищiй шIСолi. Однак, теоретико-мgгоди.пri позицii щодо використання
технологiй проблемно зорiснтованого пiдхоДу са]\.{е у професiйнiй пiдготовцi майбутнiх фахiвцiв з
комп'ютерноi iнженерii сконцентровано у пiдроздiлу 2,|. при обгрунryвшrнi вi.щlовiдlих
педагогiшrих умов. Вважаемо за доцirьне частину цього матерiащ. подur" у TekcTi пцроздilry 1.3 з
метоЮ пiдтвердження aKTyaJъHocTi означеногО'пiдкоду лля професiйноi .rio.oro** фахiвчiв tT-
сфери.

3. У межах проблемно зорiентованого навчання суттсвою е роль викJIадача як фасилiтатората настilвника. Було б цоцiльно представити методичний супровiд пiдготовки викJIадачiв до
реалiзацiт таких функцiи та технологiй проблемно зорiентованого навчання в цiлому з
урахуванrшм наступностi вiдповiдних ocBiTHix компонентiв.

4. Текст роботи не дае вичерпноi вiдповiдi на запитання: як автору вдаJIося уникнутисуб'ективiЗму прИ оцiнюванНi самогО процесУ методологiчного *".n""n" студентiв, кЬли
кiнцевий технiчний результат (продукт) може бути задовiльним, а сам метод його досягнення
- недостатньо релевантним?



5. okpeMi практичнi матерiали другого роздiлу'роботи, якi е достатньо об'емними
доцiльно було подати у додатках дисертацii.

Микола СЕМЕноВ, рецензент, кандидат
кафедри iнформачiйних техrlологiй та систем, flЗ
iMeHi Тараса Шевченка> :

педагогiчних наук, доцент, завiдувач
<Луганський нацiональний унiверситет

1. Потребуе уточнення змiстовий опис когнiтивного та праксеологiчно технологiчного
компонентiв методологiчноi компетентностi майбутнiх фахiвцiв з комп'ютерноi iнженерiI.
зокрема, когнiтивний компонент доцiльно доповнити знанням загальнонаукових i системних
методiв пiзнання в ix проскцiт на iнженерну дiяльнiсть: методiв формалiзацi.i та
математичного моделювання обчислювальних Процесiв, принципiв системного аналiзу та
декомпозицiТ складних технiчних об'ектiв, основ верифiкаuii та валiдацiI iнженерних рiшень.
праксеологiчно-технологiчний компонент варто конкретизувати через умiння .acrocouy"ar"
методИ алгоритмiчногО проектування, здiйснювати порiвняльний аналiз архiтектурних
рiшень (наприклад, вибiр мiж мiкроконтролерною та FРGА-реалiзацiею), u"*op"cro"yu..,
методи симуляцii та прототипування чифрових схем у середовищах схемотехнiчного
моделювання..

2. У першому (теоретичному) розлiлi лисертаuiйнот роботи доцiльно було б
представити ширший порiвняльний аналiз зарубiжних моделей та стратегiй проблемьо
зорiентованого навчання, зокрема досвiду Маастрихтського унiверситету чи Макмаътерськоi
моделi' якi побiЖно згадуЮться В роботi з точкИ зору ТхнЬоТ адаптИвностi ло реалiй
украiЪськоi вищоi школи..

3. У пiдроздiлi 1.2. прелставлено функцii методологiчноТ компетентностi. [оцiльно
унiфiкуваТи структуРу описУ Bcix функЦiй, додавШи релеванТнi IТ-приклади до кожноi з них,
а також уточнити трактування комунiкативноТ функuii з точки зору акценту на методологiю
командноi взаемодii в iнженерних про€ктах (наприклад9 крос-функчiон€lJILна взасмодiя мiж
Hardware та Software iнженерами).

4. У дисертацii наведено приклади кейсiв рiзного типу, проблемних завдань i т. п. для
злобувачiв Вищоi освiти спецiальностi l23 <комп'ютерна iнженерiя> у межах конкретних
ocBiTHix компоненТiв. Однак, потребуе додатковоТ уваги проблема оцiнювання результатiв
навчаJIьноi дiяльностi студентiв, визначення критерiiв очiнювання у межах тих чи iншйх
ocBiTнix компонентiв.

5. Методологiчна компетентнiсть фахiвцiв - це iндивiдуальне особистiсно професiйне
утворення. Разом з тим, у дисертацii достатню увагу придiлено формуванrIю навичок
команднот роботи, що зумовлюе необхiднiсть бiльш чiткого увиразнення спiввiдношення мiж
iндивiдуальним вимiром методологiчноi компетентностi та специфiкою ii реалiзацii в умовах
колективного розвоязання складних iнженерних чи доолiдницьких завдань,

6. З появОю генераТивногО AI як студенти, так i професiоttали подекуди делегують AI
як технiчНу, таК i методолОгiчнУ частину вtlрiшення проблем (пошук архiтектурних рiшень,
ана-гliз BapiaHTiB тощо). Вiдповiдно потребуе додаткового аналiзу та представлення
особливостей формування методологiчноi компетентностi стулентiв зазначеноТ спецiальностi
саме в умовах використання iHcTpyMeHTiB штучного iнтелекту.

Результати вiдкритого голосування :

кЗa> 5 членiв ради,
кПрOти> немас.

На ПiДСтавi результатiв вiдкритого голосування разова спецiалiзована вчена рада
ID l5584 присуджуе Володимиру MATICBCЬKOMУ ступiнь доктора фiлософiТ з галузi знань
0l - ОсвiтаДедагогiка, за спецiальнiстю 0l l - OcBiTHi, педагогiчнi науки.
вiдеозапис трансляцiт захисту лисертаuiт дода€ться.
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леоrtiд ВАховськийГол lзовано1 вченоl Ради
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